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巻五・二先生）と述べて“尽心”がただちに人をも含めた物の理の窮明にあることを
論じている 70。
　「一人の心は則ち天地の心」、あるいは「心は天徳を具う」、そして「己が心を尽くさば
則ち能く人を尽くし」という程伊川の言説は、万物一体の仁を唱えた陽明だけに当てはま
るものではなく、退溪の「敬」による天理（四徳五常）の存養省察の根底をなしている。
「誠」があれば「敬」は蛇足であるといって「敬」を排除した陽明と、「誠」と「敬」を不
可分なものとみなしていた退溪では、まったく異なった思想のように見える。しかし、両
者の正反対に見える誠敬論が依拠している天と心の関係性は、意外にも、程伊川の「一人
の心は則ち天地の心」を基礎にして発見されたものであり、両者の違いは「天」あるいは
「聖人」に接近する可能性の極大化（王陽明）と極小化（李退溪）にあったと考えられる。
六　結語
　以上、李退溪と王陽明の類似性を、「天即理」、「理」の能動性、「心学」、そして「誠」
という四つの観点から考察してきた。今回の考察によって明らかにできたことをまとめて
みると、以下のようになる。
（１）両者の類似性を「主体的道徳原理」に見出そうとする試みは、明らかにカント倫理
学の強引な適用であり、李退溪には当てはまらない。
（２）『孟子』の四端の説に注目した両者は、ともに「理」の能動性を主張したが、退溪に
とって最重要であった「敬」を、陽明は格物窮理においても誠敬論においても完全に
否定しており、両者の最大の相違点は「敬」の解釈にあったと言うことができる。
（３）「誠」（誠意）を重視した陽明は、「天」や「聖人」への接近の可能性を極大化させ、「満
街人都是聖人」を唱えた。一方、「敬」を重視した退溪は、「天」や「聖人」への接近
の可能性を極小化させながらも、「天人合一之妙」を唱えた。この両者の相違は、一
見正反対のように見えながら、実は程明道の気一元論にもとづいた程伊川の「一人の
心は則ち天地の心」を共通の基礎とするものであり、両者の「心」の理解はかなり接
近したものであったと考えられる。
（４）『大学』の三綱領八条目は、「修己治人」、すなわち自己と他者の統一的把握を目指し
たものと言えるが、陽明は他者理解の方法として「親民」そして「万物一体之仁」を
提示した。同じ心の理解を共有していた退溪に、もし同様の他者理解があったとすれ
ば、それはおそらく「敬」による他者理解、すなわち「温然愛人利物之心」71 に言及
70　『朱熹と王陽明』、四一〜二頁。
71　『増補退溪全書　一』、「聖学十図」第七仁説図、二〇七頁。
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李退溪の「誠」と王陽明の「誠」
した「仁」説に表明されていると思われる。
※本研究は、平成 22 年度島根県立大学学術教育研究特別助成金の交付を受け、第７回江
華陽明學國際學術大會（於韓国江華島）にて発表した原稿を加筆修正したものである。
キーワード　李退溪、王陽明、理、誠、敬、心学
 （INOUEAtsushi）
